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CONSIGLIO REGIONALE

ASSEMBLEA LEGISLATIVA DELLA LIGURIA
Gruppo Partito Democratico – Articolo Uno
Regione  Liguria  - Via Fieschi 15 

16121 Genova

Genova, 10 novembre 2023

Egregio Presidente

della Regione Liguria 

Giovanni Toti

Suo indirizzo

Caro Giovanni,

Ti scrivo questa lettera, perché ti arrivi la voce di un interno territorio, delle persone che ci vivono e lavorano, un territorio nel quale sono nato, in cui vivo e che rappresento. Un territorio che ha detto chiaramente NO al progetto di ricollocamento del Rigassificatore nella rada di Savona – Vado. Ma che tu non vuoi ascoltare.

Più volte è stato denunciato il fatto che non esiste una motivazione tecnica che giustifichi lo spostamento a Savona/Vado del rigassificatore che attualmente è situato a Piombino. Cosa peraltro confermata anche dalla stessa SNAM. Più volte abbiamo detto che per lo sviluppo economico e portuale di Savona – Vado quell’impianto è inaccettabile, perché incompatibile e perché non porterebbe nessuno beneficio, al netto di qualsiasi compensazione che hai promesso. 

Sei venuto in Provincia a Savona per incontrare i Sindaci e loro, rappresentando le proprie comunità, hanno chiaramente detto che sono contrari al progetto, motivando la propria contrarietà. Ma niente, hai chiuso quell’incontro dicendo che andrai avanti, che quel progetto lo porterai in fondo. 

Tutti, ma proprio tutti, indipendentemente dal posizionamento politico hanno espresso la loro contrarietà al progetto, ma tu continui a fare finta di niente e volutamente trascuri la loro opinione.

Abbiamo posizioni fortemente contrapposte, ma chiedo di essere ascoltato come rappresentante di un territorio unito dallo stesso fronte.

Caro Giovanni, la mia non è una posizione singola e non è una posizione ideologica: è maturata incontrando i sindaci e gli amministratori, le categorie economiche – albergatori, agricoltori, balneari, commercianti, industriali, operatori portuali - le associazioni, i cittadini. La mia, è una posizione legata a considerazioni tecniche, quelle considerazioni a cui hai sempre rimandato in attesa che venissero pronunciate, usandole per rimandare la discussione e arginare le contrarietà. 

Ora che le considerazioni tecniche sono arrivate e sono pesanti come macigni, non si possono ignorare. 

È arrivato il parere dell'Istituto Superiore di Sanità che dice chiaramente che nella Valutazione di Impatto Sanitario sono state completamente omesse le opere di cantiere, che non è stata interpellata e consultata la ASL al fine di raccogliere i dati epidemiologici di quel territorio come prevede la normativa: “Nel complesso – si legge in chiusura del documento dell’Iss - lo studio VIS del proponente è fortemente carente per molti aspetti, alcuni dei quali riferiti a impatti completamente trascurati ai fini della stima dei potenziali effetti sulla salute. ….Si rileva, comunque, che l’opera si inserisce su un territorio già fortemente antropizzato e industrializzato con criticità che riguardano i diversi comparti ambientali sui quali si potranno aggiungere gli impatti determinati dall’opera in progetto”.

È normale, caro Giovanni, fare una valutazione dell'impatto sanitario che potrà avere il rigassificatore senza considerare le attività del cantiere e senza neanche chiedere i dati sanitari dei comuni interessati alla Asl competente? 

Ti sembra normale pensare che un territorio già “provato” per le varie servitù industriali debba essere ancora scelto per aggiungere altri insediamenti produttivi che nulla hanno a che fare con la nuova prospettiva della transizione ecologica e la compatibilità ambientale? 

L’idea che quel territorio non possa avere un’altra prospettiva e che venga ulteriormente condannata a subire altre servitù impattanti sulla salute e sull’ambiente mi trova totalmente in disaccordo. Non si può pensare a qualcosa di meglio per quel territorio e per i suoi cittadini?

È arrivato poi anche il parere dell'Ispra, un ente terzo deputato alla tutela e salvaguardia dell’ambiente, che dice chiaramente che in molte parti della Valutazione di Impatto Ambientale non è stata considerata la presenza dell'Area Marina Protetta e non si è tenuto conto della 

riperimetrazione delle Zone di Conservazione Speciale che proprio Regione Liguria aveva proposto non più tardi di un anno fa.

È possibile valutare l'impatto ambientale che può avere il rigassificatore senza considerare la presenza di quelle aree protette? Quell’ambiente è un patrimonio unico da preservare, che non può e non deve essere dimenticato, anzi mi chiedo come sia possibile dimenticarlo….

A seguire, c’è il parere dei Vigili del fuoco che chiede di “specificare l’area interdetta alla navigazione nell’intorno della FSRU al fine di evitare rischi di collisioni e i limiti operativi nonché le procedure di accesso per le imbarcazioni di lavoro che possono transitare nell’area interdetta. Indicare inoltre in che modo l’area interdetta alla navigazione sarà costantemente vigilata” e ancora di “specificare i limiti operativi della Golar Tundra per altezza d’onda e velocità…Va chiarito inoltre se le sollecitazioni sull’ormeggio siano sempre accettabili. Devono inoltre essere dichiarati il tempo di ritorno degli eventi naturali considerati e va valutato se essi siano in grado o meno di costituire causa iniziatrice di scenari incidentali”. E ancora, deve essere integrata “la valutazione quantitativa del rischio di collisione e perforazione di un serbatoio della “Shuttle Carrier” non solo legate alle navi metaniere in accosto alla FSRU, ma anche legato ad altre unità in transito in zona in quanto dirette al porto di Vado Ligure o al campo boe SARPOM”.

Clamoroso poi, che nel progetto di ricollocazione del rigassificatore si rimandi al paragrafo Zero per le certificazioni di cui è dotata la nave FSRU (Golar Tundra), ma il paragrafo Zero non esiste, quindi si chiede di chiarire meglio dove siano reperibili tali informazioni (elenco delle certificazioni che verranno prodotte nel Rapporto Definitivo di Sicurezza).

È mai possibile che non siano stati considerati i rischi di collisioni con altre imbarcazioni in un’area fortemente trafficata o che sia richiamato un paragrafo dove dovrebbero essere presenti le certificazioni di cui sarebbe dotata la Golar Tundra che non esiste. O ancora peggio non è stato analizzato se un incendio a bordo della nave metaniera possa o meno essere una causa iniziatrice di uno scenario incidentale dell’FSRU? 

Infine, il documento della Capitaneria di Porto che presenta uno scenario da lasciare allibiti: “Dalla disamina generale del Progetto, non si evince la trattazione della gestione delle interferenze con le attività portuali esistenti”. Ma come? La Golar Tundra va ad inserirsi nel sistema di uno dei più importanti scali portuali nazionali e negli studi non si sono trattate possibili interazioni con le attività esistenti?

Ecco, le osservazioni tecniche sono arrivate, caro Giovanni, sono inequivocabili e non lasciano spazio a interpretazioni.

In ballo, come vedi, c'è la salute dei savonesi, c'è la tutela del patrimonio ambientale dell'Area marina Protetta e del nostro mare, c'è la tutela della nostra economia faticosamente costruita nel tempo, che si tratti di quella turistico ricettiva così come quella produttiva o portuale già presente.

Tutte cose che un Presidente di Regione ha il dovere morale e istituzionale di tutelare. Tu invece le hai svendute per fini politici. 

Davanti a osservazioni così pesanti da parte di enti terzi e autorevoli, credo sia il caso di porre fine alle logiche politiche e mettere davanti il senso di responsabilità, istituzionale e personale. 

Caro Giovanni, scegli se essere il Presidente dei liguri e quindi dei savonesi, oppure esclusivamente il Commissario di Governo. 

Il Ministro per l’ambiente Picchetto Fratin ha ricordato che l'ultima parola spetta al Commissario. Già, al Commissario. Ma il Presidente della Regione Liguria può e deve fermare questo scellerato progetto finché è in tempo.

Caro Giovanni, blocca il progetto del rigassificatore, ne hai ora le motivazioni tecniche. Se non lo farai, preferendo la fedeltà al ruolo di Governo rispetto al bene del territorio e di cittadini liguri, non ti resta che dimetterti. 

I savonesi, non sono liguri di serie B, e si meritano un Presidente a tempo pieno.
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